Мы с коллегами профессионально работаем с моделями будущего, и в позапрошлом году мы посмотрели на то, что будет происходить в ближайшие 10–15 лет в мире с точки зрения технологий, перезагрузки мирового порядка и шанса на появление новых общественных отношений.» «
И что? Технологии – это всего лишь четвертый приоритет управления – экономического, с фрагментами третьего приоритета – фактологического, при этом:

1-й ПРИОРИТЕТ. Мировоззренческий. Информация мировоззренческого характера, методология, 2-й ПРИОРИТЕТ. Матрично-алгоритмический. Это информация летописного, хронологического, характера всех отраслей Культуры и всех отраслей Знания..

3-й ПРИОРИТЕТ. Фактологический. Информация факто-описательного характера: описание частных процессов и их взаимосвязей 

4-й ПРИОРИТЕТ. Экономический. Экономические процессы, как средство воздействия, подчинённые чисто информационным средствам воздействия через финансы (деньги), 

5-й ПРИОРИТЕТ. Управление здоровьем

6-й ПРИОРИТЕТ. Силовой. Это прочие средства воздействия, главным образом силового, изходя из чего видит дальше и проводит в жизнь свои замыслы тот, кто работает на более высоких приоритетах управления
«Еще один сценарий — «Островизация», разделение крупных техноэкономических блоков.»

Сценарий действительно интересный -  каждому в меру его понимания произходящего, но при объективном процессе глобализации, вписанном в объемлющие процессы – Биосферу – замкнутую систему,  из которой человечество не может в настоящее время выйти ни при каких обстоятельствах, «островизация» вступит в объективные противоречия с объемлющими уровнями управления. В случае развития такого сценария, «остров», в другой терминологии бантустан, начнет самоизолироваться от остальных бантустанов, в том числе и с разрушением технократических связей, продуктообмена и т.д. и действовать на свой страх и риск ровно до тех пор, пока интересы бантустана не вступят в противоречие с интересами другого бантустана – это так, т.к. всякая системе не находящаяся в процессе развития обречена на уход в небытие, т.е. бантустаны в конечном итоге столкутся с теми же проблемами, которые имеем на прямо сейчас и что будем делать?
«Технологический суверенитет — это реализация части нашего сценария про то, как построить собственный «остров», на котором мы главные»

Вообще – то суверенитет государства — это реализованная способность государственной власти осуществлять полную функцию управления в согласии с глобальной, внутренней и внешней политике государства, изходя из чего на «технологическом суверенитете никакого «собственного «острова» никогда не построить, потому, что полный суверенитет возможен только при условии обладания собственной концепцией глобализации, успешно проводящихся в жизнь программ её внедрения в глобальной, внешней и внутренней политике. Это уже поняли и на т.н. «западе» и пытаются это донести до России, пока эзоповым языком, см: «Лично я полагаю, что нынешняя Россия стоит лицом к лицу со своей судьбой, и судьба эта – знать, что она хочет сказать миру. Когда читаешь ваших крупных авторов 19 века, все основные вопросы русского мира были затронуты такими писателями, как Соловьев, Ильин, Чаадаев, Карамзин, Одоевский и другими, но на эти вопросы не было дано ответов, а современные российские интеллектуалы пока что не изобрели тип общества, который мог бы стать альтернативой западному.

Но современный мир ждет именно этого. Европа и Америка слишком устали, чтобы обновить свою идеологическую модель, и только Россия могла бы предложить миру новую модель общества, на которую у нее самой должно хватить силы воли. Мы видим, как она пробует, колеблется, мы слышали великолепную речь в Мюнхене в 2007-м, но при этом либералы остаются на своих постах в госаппарате и контролируют важные направления.

В любом случае, помимо идеологической борьбы между нацеленным на экспансию хищником Западом и Россией, которая пока не изобрела альтернативной модели, способной увлечь мир, речь идет о войне религий, однако такой, которая абсолютно отлична от религиозных войн, разворачивавшихся в Европе с XVI века.» («Эмманюэль Леруа: «НАТО хочет гибели России и ее расчленения» по: https://vnnews.ru/yemmanyuyel-lerua-nato-khochet-gibeli-ro/#close).
Об этом же Г.Кисинджер (человек в возрасте 99 лет посетивший давоский форум достоин уважения) на недавно состоявшемся в Давосе форуме: ««Стороны должны быть привлечены к мирным переговорам в течение следующих двух месяцев, — сказал он. — Иначе мы столкнемся с ситуацией, когда Россия может полностью разорвать свои связи с Европой и искать постоянного союза в другом месте. Это отбросит нас на десятилетия назад. Мы должны стремиться к долгосрочному миру» и ««Запад должен отказаться от попыток добиться военного поражения России на Украине, а последней стоит пойти на территориальные уступки» («Слово патриарха. Что сказал в Давосе Киссинджер о ситуации на Украине», см: https://aif.ru/politics/world/slovo_patriarha_chto_skazal_v_davose_kissindzher_o_situacii_na_ukraine – но не вняли.

Как же, опыт есть:  В 1972 г. был опубликован доклад «Римскому клубу» «Пределы роста». В нём было показано, что исторически сложившийся образ жизни глобальной цивилизации в перспективе самоубийственен для неё.

В  июне 1992 г. в Рио-де-Жанейро  состоялась Конференция ООН по окружающей среде и развитию (ЮНСЕД), в которой приняли участие представители 179 государств, на которой был провозглашён переход к «Концепции устойчивого развития», для осуществления  которой было необходимо:

•
сформировать набор характеристических статистик, который бы описывал жизнь биосферно-социально-экономической систем в каждом регионе планеты, обладающим природным (физико-географическим) своеобразием;

•
сформировать набор критериев, которые бы позволяли оценивать соответствие этих статистик и тенденций их изменения Концепции устойчивого развития;

•
сформировать научно-методологическое обеспечение государственного управления и управления в бизнесе в русле Концепции устойчивого развития;

•
развернуть подготовку кадров управленцев для всех сфер деятельности на основе этого научно-методологического обеспечения во всех государствах мира;

•
устранять из сферы государственного управления и управления в бизнесе всех тех, кто «рулит» вопреки Концепции устойчивого развития в её непрестанном развитии.

Прошло почти 30 лет (а с момента публикации доклада «Пределы роста» — почти 50 лет), но из этого списка научным официозом и политиками всех стран мира, включая и Россию, не сделано ничего — «от слова совсем», какой неуместный оборот речи (наряду со словом «озвучить») полюбили многие.

Резолюция Генеральной ассамблеи ООН от 25 сентября 2015 г. «Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года» - ни действий, ни, соответственно, результатов  никаких и это  говорит о том, что т.н. «элита» и её обслуга не обучаемы от слова совсем.
Вторая проблема, требующая решения, это менталитет «западного» обывателя, нацеленный на гедонизм и потребление (См: Джон де Грааф  «Потреблятство. Болезнь, угрожающая миру» (Affluenza: The All-Consuming Epidemic), но она решается путем замены коренного населения евро-атлантической цивилизации на пришлое из других стран и с другим менталитетом, что наблюдается и в России практически во всех регионах.
Что делать при таком положении закулисным кукловодам, в другой терминологии управленцам более высоких уровней, в надежде на поддержку объемлющих уровней Биосферы? – провести акт социальной гигиены в упреждающем порядке, чтобы спастись самим и спасти Биосферу от катаклизма, а  как уж это будет приведено в изполнение, вопрос требующий отдельного изучения, остается только заметить, что если управленцы более высоких уровней объединяться (или будут действовать в русле одного из возможных сценариев) с  Биосферой мало не покажется никому из фигурантов.
«Самое главное во всей этой истории — кто главный герой, кто тот человек, который этот самый технологический суверенитет создает..»
Но здесь уместен вопрос, а что есть человек во всей полноте его человеческого достоинства и что он будет создавать не обладая человеческим достоинством? Есть два типа людей: потребители и творцы. Во времена СССР воспитывали человека – творца, сейчас  - человека – потребителя: «Как жить, как управлять таким обществом, где все имеют возможность судить напрямую, получать не препарированную информацию, не через обученных правительством аналитиков, политологов и огромные машины спущенных на головы СМИ, которые как бы независимы, а на самом деле, мы понимаем, что все СМИ заняты сохранением страт?»(А.Греф, ПЭФ, https://rospisatel.ru/gref-boitsja.htm  и «  «Недостатком советской системы образования была попытка формировать человека-творца, а сейчас задача заключается в том, чтобы взрастить квалифицированного потребителя, способного квалифицированно пользоваться результатами творчества других». (А.Фурсенко, «Селигер – 2007», фейк это или нет, вопрос требующий отдельного изучения, но состояние образования в период работы А.Фурсенко  министром образования заставляет сомневаться в том, что это фейк).
Однако в материале нет ни слова о человеке будущего и  это говорит о том, что в очередной раз лошадь ставят впереди телеги

P.S.  Для сведения и сравнения определение, что есть человек:

Человек состоявшийся — это воля, реализующая творческий потенциал под властью диктатуры совести. Нет хотя бы чего-то одного — совести, воли, творческого потенциала — нет человека, есть человекообразная нелюдь. Если эта нелюдь не развивается в направлении «стать человеком», то она существует в пределах Божиего попущения, и что бы с нею не случилось — заслужено.

Человек — общественное существо, обладающее разумом и сознанием, субъект общественно-исторической деятельности и культуры, относящийся к виду Человек разумный.
